SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
PL. US 17/2019-81

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. oktobra 2019 v pléne
zloZzenom z predsednicky pléna Jany Baricovej a zo sudcov Miroslava DuriSa (sudca
spravodajca), Rastislava Kassaka, Jany Lassakovej, Mojmira Mamojku, Milosa Mad’ara,
Petra Molnara, Petra Straku a Martina Vernarského vo veci navrhu podla ¢l. 129 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky [ R .
I -t peného Advokatskou kancelariou Mandzék a spol., s. r. o.,

Zamocka 5, Bratislava, v mene ktorej kond advokat a konatel’ JUDr. Michal Mandzak,
na zacatie konania o Ustavnosti a zdkonnosti volieb prezidenta Slovenskej republiky
konanych v prvom kole 16. marca 2019 a v druhom kole 30. marca 2019 o namietke
zaujatosti sudcu Ustavného sudu Slovenskej republiky Ivana Fia¢ana v konani vedenom
na Ustavnom sude Slovenskej republiky pod sp. zn. PL. US 17/2019 (sp. zn. Rvp 652/2019)
takto

rozhodol:

Sudca Ustavného sudu Slovenskej republiky Ivan Fiatan nie je vyluéeny
z vykonu sudcovskej funkcie v konani vedenom na Ustavnom stde Slovenskej republiky

pod sp. zn. PL. US 17/2019 (sp. zn. Rvp 652/2019).

Odovodnenie:



I.

Namietka zaujatosti

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bol 9. aprila 2019
doruéeny navrh podla &l. 129 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®)
. . N (dalcj len
,havrhovatel*‘), na zaCatie konania o tstavnosti a zakonnosti volieb prezidenta Slovenske;j
republiky (dalej aj ,,prezident*) konanych v prvom kole 16. marca 2019 a v druhom kole
30. marca 2019.

2. Dna 24. jana 2019 podal navrhovatel’ namietku zaujatosti sudcu ustavného sudu
Ivana Fiadana podl'a § 50 ods. 2 zédkona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zékonov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®),
v ktorej uviedol, Ze oznaCeny sudca ako predseda ustavného sudu prijal 15. jina 2019
na inauguracii prezidentky Slovenskej republiky Mgr. Zuzany Caputovej jej slub, ktory
zlozila do jeho rak. Navrhovatel sa domnieva, Ze tymto konanim oznafeny sudca
prejudikoval rozhodnutie ustavného sidu o jeho navrhu o nelstavnosti a nezakonnosti
volieb prezidenta Slovenskej republiky, a to tak, Ze tymto tkonom vyjadril, Ze sa stotoziiuje
s ndzorom, Ze uplynulé vol'by prezidenta Slovenskej republiky boli uskuto¢nené tstavnym
a zdkonnym spdsobom. Navrhovatel’ preto Ziadal, aby plénum tustavného sudu vylucilo
sudcu Ivana FiaCana z prejednavania a rozhodovania vo veci konania o ustavnosti

a zakonnosti volieb prezidenta Slovenskej republiky vedenej pod sp. zn. Rvp 652/2019.

3. Sudca Ivan Fiacan sa k namietke zaujatosti vyjadril podanim z 25. jana 2019,
v ktorom uviedol, e vo vztahu k navrhovatelovi sa neciti byt zaujaty. Dalej uviedol,
ze zlozenim sl'ubu zvolenym kandidatom podla ¢l. 101 ods. 7 a ¢l. 104 ods. 1 Gstavy si

ako predseda ustavného iba plnil svoju istavna povinnost.

I1.



Relevantna pravna uprava a ustavnopravne vychodiska

4.1 Podl'a § 49 ods. 1 zdkona o ustavnom sude sudca ustavného sudu je vyluceny
z konania a rozhodovania vo veci, ak so zretelom na jeho pomer k veci, ucastnikom
konania, zucCastnenej osobe alebo ich zastupcom mozno mat® pochybnosti o jeho
nezaujatosti. Dovodom na vylicenie sudcu ustavného stidu nie st okolnosti, ktoré spocivaju
v postupe sudcu ustavného sudu v konani o prerokuvanej veci alebo v jeho rozhodovani

v inych veciach na Gistavnom sude.

4.2 Podla § 50 ods. 2 zdkona o ustavnom sude Ucastnik konania ma pravo vzniest
namietku zaujatosti proti sudcom ustavného sudu, ktori maji jeho vec prerokovat
a rozhodnut. Namietku zaujatosti je ucastnik konania povinny vzniest’” do desiatich dni
odo diia, ked’ sa dozvedel o dévodoch vyltgenia. Ucastnik konania je povinny uviest, kedy
sa dozvedel o dovodoch vylucenia. Namietku zaujatosti musi ucastnik konania odévodnit’.
Sudca ustavného sudu, proti ktorému namietka smeruje, je povinny sa k namietke zaujatosti
vyjadrit. Na opakované namietky zaujatosti podané proti tomu istému sudcovi Ustavného
sudu z toho istého dovodu tustavny sud neprihliadne, ak uz o predchadzajlicej rovnakej

namietke zaujatosti rozhodol.

4.3 Podl'a § 51 ods. 1 prvej a druhej vety zakona o ustavnom stde ak ide
o rozhodovanie v pléne tstavného sudu, o vyliceni sudcu tstavného sudu rozhoduje plénum
ustavného sudu. Sudca Ustavného sudu, proti ktorému bola vznesend namietka zaujatosti
ucastnikom konania, ktory vyhlasil svoju zaujatost’ vo veci alebo ktory oznamil dévody
vyltacenia podl'a § 49 ods. 4, sa hlasovania o svojom vyliceni a hlasovania o vyluceni iného

sudcu ustavného sudu nezucastni.

4.4 Podl'a § 4 ods. 3 zakona o Gstavnom stde v pripade, ak nie je pritomny predseda

ustavného sudu ani podpredseda tUstavného sudu alebo ak nie je nikto vymenovany



do funkcie predsedu ustavného sudu ani do funkcie podpredsedu tUstavného sudu,
neodkladné ulohy predsedu ustavného sudu vykond ten zo sluZzobne najstarSich sudcov
ustavného stdu, ktory je vekom najstarsi, ak nebol povereny sudca ustavného stidu podla

odseku 4.

5. V stlade s uz uvedenou pravnou Upravou rozhodlo o ndmietke zaujatosti podane;j
navrhovatel'om plénum ustavného sudu v zloZeni uvedenom v zihlavi tohto rozhodnutia,
ked?e v konani vedenom na tstavnom sade pod sp. zn. PL. US 17/2019
(sp. zn. Rvp 652/2019) navrhovatel' namietol zaujatost’ celkovo Styroch sudcov tstavného

sudu — Ivana Fiacana, Ladislava Duditsa, Libora Dul'u a CuboSa Szigetiho.

6. Ustavny std skiima nestrannost’ sudcu tstavného sudu zo subjektivneho hl'adiska,
t. j. z hl'adiska osobného presvedenia a spravania sudcu v danej veci, ako aj z objektivneho
hladiska, t. j. ¢i sudca dava dostatocné zaruky pre vylacenie legitimnych pochybnosti o jeho
nestrannosti (pozri Micallef proti Malte, staznost’ €. 17056/06, bod 93 odovodnenia, resp.
Kyprianou proti Cypru, staznost 73797/01, bod 119, pozri tiez III. US 306/2014, ¢ast’ 111,
s. 6). Vzhl'adom na to, ze v predmetnom pripade ide o vec, v ktorej rozhoduje plénum
ustavného sudu, je potrebné tiez spomenut, Ze ak vo veci rozhoduje tribundl zlozeny
z viacerych sudcov, musi byt z rozhodovania vyliceny ten sudca, u ktorého st dané
legitimne pochybnosti o nezaujatosti [pozri napr. rozhodnutie Eurdépskeho sudu pre I'udské
prava (d’alej aj ,,ESLP*) vo veci Golubovi¢ proti Chorvatsku, staznost’ ¢. 43947/10, bod 49

oddévodnenia].

7. Pri posudeni subjektivnej nestrannosti je cielom zistenie, ¢i je samotny sudca
vo veci nepredpojaty. Ide tu o ,,subjektivnu psychickli kategoriu vyjadrujiicu vnatorny
psychicky vztah sudcu k prerokovavanej veci® (pozri napr. rozhodnutie Ustavného sudu
Ceskej republiky sp. zn. I. US 1965/15, bod 25 odévodnenia). VzhI'adom na charakter tohto
vnutorného vztahu je zrejmé, ze relativne presne o iom moze vypovedat’ len sam sudca
(pozri napr. IV. US 124/2010, bod 15 oddvodnenia, resp. uznesenie Najvyssicho spravneho
sudu Ceskej republiky ¢&. k. 4 As 14/2004-70). Existencia subjektivnej nestrannosti sudcu sa

predpokladd (ide o vyvratitelni domnienku), t. j. sudca sa povaZuje za subjektivne



nepredpojatého, pokial’ nie st predlozené dokazy o opaku (pozri napr. PL. US 6/2013, ast
I, s. 10). Inak povedané, domnienku subjektivnej nestrannosti mozno vyvratit' len
objektivnym spdsobom (pozri napr. rozhodnutie Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn.
I. US 1965/15, bod 26 oddvodnenia). Pokial’ ide o dokazy sposobilé uz uvedenti domnienku
vyvratit, tieto mozu spocivat’ vo vyjadreni nepriatel'ského postoja k tcastnikom konania,
ale méze ist napriklad aj o situaciu, ked’ sudca vykond opatrenia zabezpecujuce,
aby v urcitej veci rozhodoval. V niektorych pripadoch méze byt preukdzanie subjektivnej
predpojatosti vel'mi ndrocné, preto mozno konstatovat, ze poziadavka nestrannosti nemoze
byt dostatocne naplnena len subjektivnym testom. Na subjektivny test teda plynule
nadvézuje test objektivny, ktory si vSima, ¢i sudca vykazuje legitimne pochybnosti
z hladiska jeho nestrannosti (IL. US 62/2017, bod 39 odévodnenia). Uvedent skutoénost’ si
uvedomuje aj ESLP, ktory sa vo vacSine pripadov sustredi na objektivne hladisko
nestrannosti. Na druhej strane vSak treba povedat’, Ze v judikatire ESIP hranica medzi
subjektivnym a objektivnym hladiskom nie je absolutne nepriepustnd, ked’ze postup sudcu
moze vyvolat’ nielen objektivne dané pochybnosti o nestrannosti u externého pozorovatel'a
(objektivneho hladisko), ale zarovenn moéze vzbudzovat’ pochybnosti o jeho subjektivnej
nestrannosti. Takto napriklad v rozhodnuti vo veci Buscemi proti Taliansku povazoval
ESLCP verejné vyjadrenia sudcu, z ktorych vyplyvalo, ze si vopred urobil zamietavy
(,, unfavourable “) ndzor na vec stazovatela, za poruSenie objektivneho testu nestrannosti,
zatial’ o vo veci Lavents proti LotySsku povazoval verejné vyjadrenia sudcu kritizujice
obhajobu odstdeného a vyjadrujice prekvapenie, ze obzalovany nepriznal vinu,
za porusenie subjektivneho testu nestrannosti (pozri Kyprianou proti Cypru, bod 119; pozri
tiez rozhodnutie Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. 1. US 1965/15, bod 29

odovodnenia).

8. V ramci objektivneho testu sa v zasade skuma, ¢i, odhliadnuc od osobného
presvedcenia alebo spravania sudcu, existuju v konkrétnej veci overitelné skuto¢nosti, ktoré
vzbudzuji pochybnosti o jeho nestrannosti. Z tohto uhla pohl'adu méze mat’ urcity vyznam
aj to, ¢1 sa sudca navonok javi ako nestranny. V stavke je totiz dovera, ktorii musia sudy
v demokratickej spoloCnosti vo verejnosti vzbudzovat. Z uvedeného vyplyva,

ze ak v konkrétnej veci existuji legitimne dévody na obavu, ze urcity sudca nie je



nestranny, pre rozhodnutie vo veci je stanovisko ucCastnika konania dolezité, nie je vSak
rozhodujice. Rozhodujuca je az skuto¢nost’, Ze takito obavu mozno objektivne odévodnit’
(ESEP vo veci Pescador Valero proti Spanielsku, staznost’ ¢ 62435/00, bod 23). Mozno
preto uzavriet,, ze sudca sa povazuje za predpojatého aj vtedy, ak vznika navonok legitimny
dojem, Ze by na rozhodnuti vo veci mohol mat’ osobny zaujem (IL. US 62/2017, bod 7
odovodnenia). Plati tu tzv. tedria zdania, podla ktorej nestaci, Ze sudca je subjektivne
nestranny, ale musi sa ako taky aj objektivne javit’ v o€iach stran. Europsky sud pre I'udské
prava v tejto suvislosti Casto pripomina, ze ,,spravodlivost’ nielenze ma byt vykonavana,
ale sa musi aj javit’, ze je vykonavana“ (,,justice must not only by done, it must also be seen

to be done*, pozri napr. III. US 855/2016, bod 16 oddévodnenia).

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

9. Podstatou namietky zaujatosti proti sudcovi Ivanovi Fiacanovi podanej
navrhovatel'om je jeho tvrdenie, Ze oznaCeny sudca ako predseda ustavného stdu prijal
15. jana 2019 na inauguracii prezidentky Slovenskej republiky Mgr. Zuzany Caputove;j jej
sl'ub, ktory zlozila do jeho ruk. Navrhovatel’ sa domnieva, Ze tymto konanim vyjadril, Ze sa
stotoZiiuje s ndzorom, Ze navrhovatelom napadnuté vol'by prezidenta Slovenskej republiky
boli uskuto¢nené tstavnym a zdkonnym spdsobom. Plénu ustavného sudu nie st zname
ziadne kvalifikované a relevantné skutoc¢nosti, ktoré¢ by oddvodiiovali pochybnosti o jeho
nepredpojatosti vzhl'adom na vzt'ah k G€astnikom konania alebo ich zastupcom. Z tychto
dévodov sa prieskum pléna tstavného sudu zameral predovsetkym na otazku, ¢i mozno
sudcu Ivana Fiacana vylucit' z vykonu sudcovskej funkcie na zéklade jeho pomeru k veci

(a v tomto kontexte posudit’ tzv. subjektivne a objektivne hl'adisko nestrannosti).

10. Pokial’ ide o subjektivne hl'adisko, treba vychddzat’ z prezumpcie nepredpojatosti
dotknutého sudcu a zistit’, ¢i jeho vyjadrenia alebo spravanie v konkrétnej veci neposkytuju

dokazy pre vyvratenie tejto domnienky. Z obsahu vyjadrenia sudcu Ivana Fiaana vyplyva,



ze vo vztahu k navrhovatel'ovi sa neciti byt’ zaujaty a zloZenim sl'ubu zvolenym kandidatom
podla ¢l. 101 ods. 7 a ¢l. 104 ods. 1 tustavy si ako predseda ustavného iba plnil svoju
ustavnl povinnost. Rovnako samotné spravanie sudcu nijako nespochybiiuje jeho
subjektivnu nestrannost. Vzhl'adom na uvedené teda nie je mozné sudcu ustavného sudu

Ivana Fiacana povaZovat za subjektivne zaujatého.

11. Ustavny sid tak nasledne podrobil nestrannost’ sudcu Ivana Fia¢ana v danom
pripade aj testu objektivnemu, t. j. zisteniu, ¢i vzhladom na navrhovatel'om namietané
konanie sudcu ustavného sudu (prijatie sl'ubu zvolenej kandidatky) moézu z pohladu
externého pozorovatela (UCastnika konania) existovat objektivne odovodnené obavy,
ze tento sudca vo veci nie je nestranny.

V zmysle ¢l. 101 ods. 7 ustavy zvoleny kandidat sa ujima funkcie prezidenta
Slovenskej republiky zloZenim slubu. ST'ub skladd pred Narodnou radou Slovenskej
republiky do rak predsedu ustavného sudu napoludnie v deni, v ktorom sa ma skoncit
volebné obdobie predchadzajiceho prezidenta. V zmysle ¢l. 104 ods. 1 ustavy prezident
Slovenskej republiky sklada pred Narodnou radou Slovenskej republiky do rak predsedu
ustavného sudu slub. V zmysle § 4 ods. 2 pism. c¢) zakona o Ustavnom sude predseda
Gistavného sudu prijima sfub zvoleného kandidata na funkciu prezidenta. Ustavny sid
zaroven poukazuje na prezumpciu ustavnosti a zakonnosti volieb, ktord plati, kym tstavny
sud nerozhodne inak.

Vychadzajuc z uvedeného, mozno konStatovat, ze z objektivneho hladiska
navrhovatel'om namietané konanie sudcu ustavného sudu Ivana Fia€ana nemohlo vyvolat
objektivne odévodnené obavy, Ze tento sudca Ustavného sidu vo veci nie je nestranny,
pretoze prijatim slubu len postupoval v normativnom rdmci vymedzenom ustavou

a zakonom.

12. Mozno teda uzavriet’, ze skutocnosti uvddzané navrhovatel'om v jeho namietke
zaujatosti z 24. jina 2019 v kontexte rozhodovania vo veci vedenej na Gstavnom sude pod
sp. zn. PL. US 17/2019 (sp. zn. Rvp 652/2019) nevzbudzuji zo subjektivneho, ako ani
z objektivneho hl'adiska opravnené pochybnosti o nestrannosti sudcu ustavného sudu Ivana

FiaCana, a preto ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. oktdébra 2019

JanaBaricova
predsednicka pléna Ustavného studu
Slovenskej republiky



